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4 Omawiając pogled filozofów greckich, nalef | ych do tizw, kosmolo- 
a met ) poznalismy kolejno szereg prob zdania sobie spra 
wy Z istoty wszechświata. Próby te prowadzą d od naiwnego według 
naszego dzistejszego poczucia pogledu Thalesa, upatrujęcego istotę 
wszechświata w wodzie, do poglądu Leukippa, który poioZyi fundamen t 
„pod taki sposób pojmowania, jakico do swej istoty bez zmany przet 
krwai z przerwą śreńiowieczną o czasów dzisiejszych.|A Silec sie 


na znalezienie odpowiedzi na pytanie, czem w istocie swej wszech- 


"świat jest, ci kosmologowie urąbiali stopniowo szereg pojęć i prze- 


konań, które rBwniezoddziaiaiy na dalszy rozwój myśli” i nauki ludz- 
kiej. Spotkaliśmy w. tym okresie kosmolog icznym szereg poljysaów, 

które są jak gdyby przeczuciem, miej lub więcej wyraźnym, pewnych 
teoryi, których znaczenie i bardziej yyezerpujace uzasadnienie jest 


. dopiero dziełem czasów najnowszych. | Sledzilismy stopniowe rozbija — 


"nie się istoty wszechświata, pojętej zrazu jako jeden prażywioł, 


na więcej Żywiołów, na nieskończoną ilość żywiołów Jak.u Anxago- 
rasa albo na nieskonczona ilosé atomów, jak u Leukoppa. Widzielis- 


my, jak obok pojecia wypeiniajacego wszechświat prażywiołu dobi ja- 


E się o uwzęlędńienie także pusta przestrzeń, jak szereg proble- 
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II. Lato, 1912/13 step dy NORZE 2 
magów powstaié x około ppjecia ruchu i zi. any; jak coraz wyrázniej 
wyłaniaaio się przekonanie o jakiejś nieuchronnej prawidłowości, 
światem rządzącej, któcj pojęcie niekiedy teczyio się z wielkiem od 
kryciem konieczności i możęvności ilościowego oznaczania wszystki 6 
go GO Per. się añejo. A casa ta praca myslowa stała pod znk 


znakiem bezinteresownej żądzy wiedzy i poznania, tes theories hei= 
aatia, aby użyć wyrazów, które według Herodota Krezus wyrzekł do 
Solona. Stosunkowo niewiele miejsca w tych dążnościach filozofi- 
cznych zajmowaiy także interesy praktyczne, mające wybawienie czło- 
wieka na uwadze, pod wpływem orficznych poż Ledów.|A cadcta wielka 
suma pracy myślowej skupia się przewaanie w wieku V a Chr, W wieku 
VI. mamy tylko Thalesa, Anaximandra /: onaj już z końcem VII w.:/ 
Anaximenesa, dalej Pitagorasa i \enofanesa, nakoniec Horak te, sie 
gajacego jednak juz w wieku V. Parmenides zas juz wypeinia swem 
zyciem, choć w VI. w. urodzony, pierwszą poaowę wieku V,, tu tez 
należą jego uczeń Zenon i Legoauczeń Melissos; w V. wieku działa 
kodyfikator pitagoreizmu Philolaos, w V. wieku żyją i nauczają Empe 
dokles, Anaxagoras, Leukippos, a jeżeli zważymy, że do piątego 
wieku nalżeu Demokryt i øk Sofisi pierwsi jako też ZemokrytSokrat s 
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dist. filozofii. II. Lato, 1912/13 Wstep. E 3 
nabierzemy Jak ko takiego pojęcia o bogat wie krzyżujących sie, 
zwalczających i zapaadniajęcych sie predów m$li, kóre w tym wieku 
się spotykają, u kórego końca już i Plzton jest mężczyzne blizko 
trzdzyestoletnin! 

A jednak wymienione tu nazwuska nie wyezorpuja jeszeze obrazu 
myśli greckiej wieku V. Obok bowiem kasta ie myślicieli zjawia 
ją się jeszcze niektórzy imi, których ożywiaj-dRŻnOŚĆ pokrewna i k 
którzy z tego powodu bywają zwykle uważani za osovną grupę. Jepli 
my spoglądamy dzisiaj na ten komologiczny okres filozofii greckiej 
mamy oparte na dalszym rozwoju filozofii przekonanie, że pogląd ato— 

(we Mes ps, hig i Mena € 

mistyczny tworzy akończenie wszystkich usiiowan tego okre- 
su.| Ale tak sie tylko nam rzecz przedstawia, nam lud: iom nowozyt- 
nym. Ludzie żyjący w wieku V. przed Chr. nie zdawali sopie sprawy 

z niezmiernej doniosiośi tego systemu, chocaż bardiej szczegółowo 
od Leukippa wykańczał (ję wtedy Demokryt, będący równego mnuej wię- 
cej wieku co Sokrates, Lla nich atomistyka vyia jedna z wielu prób 
taką samą jak Kazda inna. I wobec tej wielości prób i ovok tych 
różnorodnych wyników usiaowania ujęcia istoty wszechświata można sé 


byao zachować dwojako: Albo w ogóle zwątplić o możności znalezie- 
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Gomeprz 


nia zadowalajf ògo rozwiązania, - io jeil. Janowisko Sofistow i So- 
kratesa- alvo też próvować te różne próby i wyniki ich zw soba pop 
godzi. I właśnie ci, co pragnęli stworzyć takie kompromisowe albo 


Ooo NO poglądy, godzace i łączące poglądy poprzenie, tworg 
8/9 


Gr. b. I. pg.29 


odroung grupe flozofow wieku V., niejako epigonów okresu kosmolo 
gicznego i nimi się przedewszystkiem zajmiemy. 
Diogenes z Apollonii. Według wykaadów płórocza letniego 1899 
“Bat is iist. fil. OZ. IH. pe. 2 2- 4. /: Goevel, Lie Ane 
a d 1910. Str. 24: . Gomperz, I. 3. wyd. pg. 299, Vor- 
4ippon z Samos aloo iihegium, Ibid. pg. 5. Gomperz 1.c, 303/4 


Archelaos z Aten lub Miletu, ibid. pg. 6 Gompez l.c. 304, 
Goebel 1.0. 246, 


fariei do ostatnic wierzy o Archelaosie z wykładów Skrypta di- 


storya filozofii II: pg. Ju Diogenesa z Laerty nazwany jest osta 
t im filozofem przyrody ‚elexen en auto he physike philosophia - Z 
nim ustała filozofia przyrody- Sokratous ten ethieken ES DEREN 
gdy zarazem Sokrates dad poczaek filozofii moralnej. Ale i on sam, 
t.j. Archelaos sam, jak sio zdaje dotknai sie kwesty Skye eoi 
kan id houtos hapsasthai tes ethikes ,alvowiem fiiusofoqdko prá- 
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dist, fil. II. Lato, 1912/13 Epigonowie fil. przyrody. 5 
wach, o tem ec »iękne i sprawiedliwe: kai ¿Ya peri nomon pephilo- 
sopheke kai kalon kai dikaion i iem miał właśnie wpłynać na Sokra- 
tesa. | Otóż powiada też Diogenes. że miał Archealos twierdzić, że 
sprawiedliwość i brzydoata /: tu w znaczeniu brzydoty moralnej :/ 
nie są czemś z przyrodzenia danem, lez wynikiem umowy, konwencyi. 

elege...kai @ to dikaion einai kai to aischron ou physei alla nomo 
Tu spotykamy to przeciwstawienie, które dla owej ø epoki stado gi 
staao się niezmiernie ważne, Xg i co także po dziÁ dzień w teory 
poznania, w pojęciu t. zw. konwencyonadMlizmu, kirego reprezentant 
tem skrjanym jest n.p. Poincare, tak wielka odgrywa role. Czy to 
fakt historyczny, ze isotnie Archeloas to przeciwńetsow sfornuło- 
Waa, czy też mylnie mu to przypisuje Diogenes, to dość ovojeina r 
rzecz- niemozliwem to nie jest. A poznamy niebawem inne postacie, 
którym to przeciwstawienie i peteñ konwencyonalizm możemy nietylko 
na polu etycznem przypisywać. 
aippasos z Metapontion we fiłoszech le UNIONS Arystoteles 
o nimw Melafizyce wsp uina. Także Diogenes, 4łóg vardo maio.Stara 
się pogodzić Pitagoreizm z nauka ueraklita. To stąd możemy wnosić, 


że go stale źródła do Pitagorejczyków zaliczają, a zarazem mówią, 
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że ogień uwadí za prażywioł świata. 

Ekphantos z Syraakuz, równiez do tage zaliczany, 
starał się znow pogodzić atomistyę z nauką Anaxasorasa o Nous. Pr 
Przyjmując bowiem niepodzielne ciasa jako pierwiastki /: Ta men oun 

prola adiaireta einai somata:/ /: Goevel, 1.c. pg. 317-:/, dodaje, 

ze nie poruszaje sie ani ani sktek ciezkosci swej ani wskutek po- 
tracenia /: kineisthai de ta somata mete hypo barous mete hype 
pleges, all hypo theias dynameos, hen noun kai psychen prosago- 
reie, lecz dzieki wskue; siay boskeij, którą nazywa nous albo duszą 

ZEW Z: 

Oto szereg nazwisk filozofów, nalezecych do grupy tych, co 
Ga ee kompromisem, W ag ocp110 asantez pojęcia 
dawniejszych yon a aa dzi ane stali el. 
tami dawnych czasów, z czem się też zgadza dążność niektórych do 
alegorycznego tłumaczenie lomera, avy jego powafę ocalić /: zob, 

w tej nierze Gomperz B pg. 305/6 :/. Y przeciwieństwie do nich 
Jako zwiastuni i przedstwicieli nowych prądów zjawiają sie Sofiści 
i Sokrates, nietylko negatywnie wobec spekulacyi kosmogglogicznych . 

się zachowując, ale i pozytywnie nowe gałęzie wiedzy i filozofii 


| ef OL, — 
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~ > . M 1 TE . 
| Mówiąc o nowy@ \pozytywnych gaieziach wig? i filozofit 4 o tych no 


wych Ypäpradach, tzeba sowie uprzytomnieć na jakiem tle ogólnem 
op ee (CAŁ ZIEM a 
| Ae treta Je Be y R MSŁ. licza = ~N 
| /y/ * skrypt distoryi fibozofii Jz. II. Lato 1899 Strona 88/A | 8. jnast 
fo). eee | 


917 mianowicie Przyczyny i objawy, zmienionegi stanu umysioego. 


JZ 19691 — — —» Sofisci w ogólności str. 12-17 

— j p o s r 1 "v ip "n. d ar, 

y- 16/5911 Protagoras z Abdery. str. 17 /: Caiy:/ 
Y bj X 9 7 Gorgtas z Leontinoi. Mi 12— MW | ce, y 


VII. 7. Vi 1913. Prodikos, üippias, Thrazymachos, Kallikles. = Ogólny wstop 
| do Sokratesa, „rödia, opracowania. - 


VIIL J}. V. 2918, Życie Sokratesa. str. 3l- 37. 


IX. 26. V. 1913. Sokrates jako twórca pojęcia nauki, jako odkrywca pojęć 
ogólnych, jego metoda, jego tenencya. Str. 38- 40. 


X. 27. V. 1913. Etyka Sokratesa. Jego znaczenie w dziejach unysiowosci 
i filozofii . str. 41441 >) 
= a 270 en 
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Aby sobie zdać rawo ze sosunku tgh üezn..w Sokratesa do niego sa- 


mego, trzeba ‘przytomnieé sobie, ze oni wszyscy uważali za swój 
święty obowiązek zachowywanie nauk swego mistrza. Otóż Sokrates sam 
swych nauk, swych rńzaów i wywodów nte Sppisywi, ale czynli to je- 
zo uczniowie juz za jego życia , i wtedy - możemy przypuszcać, nie 
jednokrotnie Sokrates uzupeinias te ich pisma, poprawiaa, choć nie 
wiasnoreznie. Uczniowie Zapyiywli się go o szczegóiy, które im z 
pamiąci wypadły. iiyraznie opowiada to Platon o Fuklidesie, jednym 
z uczniów Sokratesa i o rozmowie, ktPrą on sam odwtorzya w dialogu 
p.t. TheaitMetos./: Kralik, Sokrates, pg. 488 f :/. Platon, który 
po śmierci Sokratesa bawia jakiś czas w Megarze u Euklidesa, reko- 
pis Euklidesa tam widziad, i zapene skorzystał z niego przy pisat 
saniu swego dialogu Theaitetos. Tak samo mias spisywać rozmowy 
Sokrates Phaidon, i inni, Kriton, Simniasz, Kebes, Glaukon, brat 
Plaona- oni wszyscy i inn są autorami t. zw. SokAratikoi logoi. 
Zdaje sie, ze w ten sposob powstaiy też Memorzbiboia czyli Apomne- 
moneumata Xenofonta. Oizyiscic, że spisujec rozmowy każdy zabar- 
wiaj je swojem sposovem pojmwania i rozumienia, u ciekawe przeci- 


wieństwo Xenofomta i Platona. Zwramay sie teraz do $ Xenofonta: Y 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


ea "BAR Hoss pasar [o tad Nob ree poło ą 
| m TOEL Sii NE OBWE. Aus OS doxcitugao Apr 
E al, 0d tinse ale vivathga old mobów D vits Kies „USA toys 
are Poit. Tis son — ETT t ETT m "E Sut atomo Oy 
91 żory (pnpmimigaq vibe dol 5d Bt oqusy aimo atasoniowośk" 7 
ES det da sa: RZA o oz pz Low ates ELI IM SERA eran ir | 
3 wwiabat otenbi blu o DZA aj nbarroqo- oim. Y Ger Jool - 


E w ese dane taa m mrUA volue SOY w T ażot ios vo fs y = 


ur 


= a 
at tuoi fd „1 E "E „A .aoistdo: Jt NEIN Sa ee 


$ Fler naapi nI ü ome or ABNO- 2tdat BS seal pa tote Tuż aq 


© sat PEM Sern R —— anos i a AU Les ñas btc "M 
de omot | "entera. stó onnet . 4544 gnis doter 9 ers shes f 
Ex lust) uada xen Lag Goi vd nt SR unti 
7 o foni twi sit 3 "WR AL art djs ja ET INTEL (tu Bane 
-amio Meso: bd ds: ‘tomar Aer awe q oe LE p Be AM. 
e E in E AO iae i CE ABREN dio PR. DEREN 
-tooszą suisto LES T numer d. anses q kndozoge wotowa of abro 
p etae aw łaj pta EOS Seamed T raten? ons m a 


— 


Spór o universa 
Dokończenie nauki o ideach, Str.97-99, 


lia 


2) 
Da 


p XXIII. 1. VII. 191: 


= — fee 4 ars = 

“ist. fil. II. Lato, 1912/13 9 

Lalej Skrypt ui. 11. oz. II. z 28% lai. 1899 str. (45) 0 Sokrati 
kot logoi w Xenofoncie, Xenofont, Aischines, [sokrates, Simon, 

Antisthenes- jego życie i nauka logiczna epistemologiczna. Do str 
48 waącznie, = 

XII. 2. VI. 1913. 52kosa cyniköw od Diogenesa i Kratesa Str. (49}54, 

XIII. 3.VI1913. Cynicy do końca, Szkoda hedonistyczna, Arystyp p 

str. 54-00. 
XIV. 4. VI 19.3. Szkoia hedonistyczna do końca. str. 60-67. 
XV. 9 VI. 1913. Szkoacmezarejska Str. 67-69. 


XVI. 10.VI. 1913 Szkoa megraejska do końca, Platon, wskazówki bi 
bliograficzne. Str. 69-73. 


XVII. 11.VI. 1913. Życiorys Platona wediug wykiadow Filozofia Platona 


i Arystotelesa, 1906/7 str. 2-7 Przejście do pisu. 
Y UH He F Llega 


XVIII. 17.VI. 1913 Pisma. Kwestya autentyczności) Tradycya. Prejs- 
cie do kwestyi chronologii.Y Str. 2576 


XIX. 18. VI. 1915.Pisma Platona c.d. Chronologia pism. Innekryterya 
i stylometrya Tutosiawskiego. Str. 76/-84 sumary- 
cznie dosyć. Doszediem do podania spésu dziei Pla- 
tona wedi;u; wyników stylo,etryi Lutossawsktego. 


XX. 23. VI. 1913. Aarzuty Zellera przeciw styleurtyeznej zasadzie 
i meotdzie lutosaqwskiego str 84-88. 


XI „20 I. 1913. Dokończenie kwesyi chronologii pisu. Układ we- 
ać da dart dług Vorländerg. Temat kazdego ż dialogów. Str. 


XXII. 30.VI.1913. og8%n7%énaralter fil. platońskiej. Jej podział. 
Lyalektyka platońskaNauka o: ideach str. 93-96, yo 
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© di- . Many wire tu wyraźnie dwa Swiaty: Wiat idei i Swiat empiry 
| XXIV. czny. Wraz z tem przeciwstawieniem idzie idą dalsze: Rozum,-sposize 
| 3. VII.18. 


ganie, Nafe; pojęcie-wyobrażenie, wiedza objektywna, przedmiotowa, 
i zdania subjektywne, wiedza EES Swiat idei i świat em- 
piryezny- oba mają swe organy poznania, p przedmiotami osobnych 
pe sposobów wjeo Vz tem przeciwstawieniem idzie roka w reke oczywiscie 
pewna stanoweza sabre PS idei ma peinféJZy byt, świat empiry- 
czny tylko poniekąd posiada rzeczywistość /: reminiscencya Parmeni 
desa:/; ten świat idei jest kSRO MP idealnym, wszak idee 
są prawzorami rzeczy wszystkich empirycznych, sa czemś doskonałem 
w sovie skończonem i niezmiennem, Te idee , te ideały bądź teorety- 
eznie poznajemy, bądz estetycznie usiaujemy zakląć w szatę zuysio 
wą, bądź prakyezngie, dziaiając pragniemy w życiu urzeczywistnieć,) 
A ponieważ doskonaiym bytem są tylko idee, więc cZıowiek za niemi 
tęskni, gdyz zawsze człowiek za tem tęskni, co lepsze, doskoal- 
~= 
WE sze. Wszak zanim dusza zaączyaa się z ciałem , sama moża oglądać 
Toro z: idee, w swem bycie przedziemskim. A żyjąc potem na ziemi, przypo- 
REŻ minać sobie może co widziła- stąd anamnesis, do której się cała 
ERE MS". 


prawoiwa wiedza sprowadza. Lopatruje się w rzec.zach konkretnych 
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Lato, 1912/13 distorya filozofii oz. II. 11 
ich prawszoró ) ich idei. I tęskni Za nie )- tak jak kochanek, gdy 
widzi posąg osoby ukochanej, za pierwowzorem tego posągu tęskni | 
Ta tęsknota, zwana eros, jest jednem z najbardziej zasadniczych po- 
jęć, w jakiem aha ŻE stosunek duszy łudzkiej do idei.Bo i oso- 
ba ukochana nie moze jeszcze zaspokoić w zupeiności trawiącej 1077 o — 
wieka tęsknoty. Dusza ludzka pragnie piękna i dlatego szuka go w 
inayeh-piek yeh osobnikach. Ale wszystkie choćby najpiękniejsze 
bou są tylko taką lub owajką konkretną postacią piękna, posta- 
cią, która nigdy nie jest doskonaia, — wszak i nasiońcu sq plamy- 
nadto postacią. przemi jającą, znikomą. Dlatego prawdziwe ukojenie 


tęsknoty za pięknem może dać tydko sama idea piękna, piękno samo 


W sobie, pozbawione wszelkiej domieszki niedoskonaiości, mające byt 
| i 
peiny i rzeczywisty, lylko kto po przez 6 po nad poszczególne p oś 
postaciepiękna dotari myślą swoją do piękna samego w sobie, do 
idei piękna, tylko ten znaleść moze peane dla tęsknoty ukojenie. 
a — 
Więc ku tej idei piękna kierować się powinna tęsknota i miaość na- 
sza i oto jest pojęcie miłości plżońskiej, zwykle opacznie tłuma— 
pl altel Ra BS > 
czonej, jako miiości duszy a nie ciała, Otóż miaość prawdziwie pla- 


tońska i w posiadaniu duszy pięknej ukojenia nie znajduje, lecz 
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pragnie w duchumnesiase i okiem ducha ogłą € Lo no theasthai | i- 


| 


deee piękna, I nietylko ku idei piękna skierowuje sie ów eros: je- 
30 przedmiotem w ogóle wszelka idea, jako byt doskonaiy, peiny, 
wieczny i niezmienny, i dlatego eros jest właściwem żródłem, wła- 
świwym motorem wszelkiej filozofii, wszeokiej prawdziwej wiedzy. Bo 
| dzdym QAU 
tylko ten, kto sięga ku ideom rzeczy, prawdę poznać może istotnie, 
Fizyka Platona. Obok świata idei istnieje świat ekpiryczny, 
spostrzegalny, będący odzwieccedleniem Świata idei. Ten wśsiat spo — 
: A ; p 
strzegalny nie ma prawdziego bytu, lecz tylko ggs "coś jakby byt, 
7 
„eos w rodzaju rzeczywistości: ti toiouton hoion to onjNiekiedy Pla 
ton mówi o tym świecie spostrzegalnym, Ze on nij jest, ze jest me on 
Nie może to znaczyć, jakoby mu odmawiaa istnienia. ZWggZy/X9$/ Nale — 
zy tŁtak rozumieć, Ze Platon rzeczywistość w prawdziwem tezo sio- 
wa znaczeniu przypisuje tak jak Parmeniés tylko teku co jest nie- 
zmienne, wieczne- praeciwienstwem rzetego co jest nie jest to, 
co nie jest, lecz to Go się staje to gignouenon, co pdstaje i ginie 
co sie wiecznie przeobraza. AA spostrzezalby, ie jest zm- 
P że on nie jest, lecz ustawicznie’ Zmienia się, przeobraża siel 


Ale skąd on się bierze, jak powstaje jako caiość, dlaczego jest ta- 
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Lato, 1918/13 dist. fil. II, SD 13 
kim, jakim jest@ Vhociaź pytanie to nie jes ważne, jak pyanie doty | 
Ole Tu wie Lire, ; tur he Cep TTL E 
czące tego, co jest, przecież Platon sie niem zajmuje, Otóż nie- 
może świat ten pochodzić z jakiegoś w sposób ciełesny pojętego pra- 
„ \alvo z cielesnej jedni Parmenidesa- | 
4ywioiu, Z jAKi ognia, atomów, Tub wp Me może z Lego pochodzié 
ani dusza ani eb ukiad świata spostrzegalnego, jego piękność i | 
iad. Ne może też ten Świat być dziełem idei, albowiem nie może idea 
rz Fe ——— 
whtworzyć coś, co przedstawia się jako przeciwieństwo jej ponie- 
kąd, nie może to, co jest, co niezmienne i wieczne, wytworzyć coś 
zhi ennego i nietrwaiego. Musi więc istnieć jeszcze drugá podstawa 
tu dla świata spostrzegalnego, coś co zarówno może się idei prze- 
ciwstawić, jak teź ideę odzwiercedlac, skoro się idea w Swiccie 
tym odźwiercedla. Tą drugą podstawą bytu jest więc coś xpzeiągzłego, 
cli z ER 
co istnieje niezalzenie od idei, a zarazem moze ulegać jej wpiywovi 
Określa to coś Platon tak: Xieégkresleyé; To w czem wszystko pow- 
dmt € - € dis $ + RY s 
staej: to en ho gignetai, Jest bzpostaciowe amorphon, alẹ zdolne 
przybierać wszelkie postacie, stąd pandeches, alo też he deganene [qoc 
te- ` | 


Albo tez genes tes -choras_ Albo he panta dechoémenephysis, albo té 


też obrazowo pases geneseos hypodoche /: iono:/, @kmageion też 
to nazywa, t.j. masa plastyczna, z ktörej mozna różne tworzyć posta 
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XXV 
A 913 


— 


En vt PAY, 
W Filebie nazy tyapeiron, przeciwstwiaj. uu to peras, /: jak u 


Pitagorjezykow:/, albowiem wiaśnie dięki określoności, tkwiącej w 
ideach owo apeiron staje się czemś okreólonem, tak iz każda rzecz 
2 x 
jest wytworem tych dwu czyniikow, jest ich ekgonon,| Sam wskazuje a 
trudności wyjaśnienia tej podstawy bytu, która nb da się źadnemi 
Jaws POS 


A yo r, 110114. 
cechą, konkretnymi ICM gdynie jest ani K ogniem, ani wodą, 


ani powietrzem ani gzżAłemziemią, chociaź tem wszystiem sie staje.A 
A ta trudność uchwycenia tego, czem jest owa podstaa, stąd pocho- 
dzi, ze ani rozumem, ani zmysłami ująć jej nie możemy, tylko ja- 
kiens rozumowaniem niezupeanie rzetelnem logismo tini notho, Nie 
nazywa tej podstawy materya- wyrazem, któryby sie tu nasuwał, pra- 
materya, hyle- tego wyrazu w znaczeniu techyicznem filozoficzneu 
materyi nie zna Plafon, ale porównuje ową podstawę bytu x materya- 
AYY tworzydef obrabian przez rzeieSlnikow i przemysiowcöw, std 
u historyków filozofii kwestya, czem to wiasciwie jest, Jedni 
twierdzag, Ze to po prostu przestrzen, rozbijajac@dzieki swej roz— 
A 
ciegiosci ideę każdą na liczne jej podobizny, eikones, odzwierce- 


delnia obrazy, eidola. fax Zeller, a moze sę powołać na ustęp z Ti 


/NvaloSa, w kórym Platon wylicza trzy rodzaje rzeczy istniejecych: 
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Y- VAn 


domolegeteon hf) men einai to! kata tautā . łos echon, agenneton 

kai anolethron, .. aoratonfkai allos anaistheton, touto,ho de noe- 
sis eilechen episkopein; (to de homonymon homoion te ekeino deuterón 
aistheton, genneton peplioremenon aei; gignomenon te en tini top 
kai palin ekeithen apollymenon , doxe met aistheseos Beton 
triton de au genos on to tes choras aei, phthoran ou prosdechone- 


non, hedran de parechon hosa echei g£genesin el kai phanen 
anankaion einai pou to ty an en tini topo kai katechon choran 
tina, /: Tim. 52 a :/. XTg&/XW/X/879724 Można by sie tu także po- 


wołać na to, że przecież i atomiści przestrzeń /: usta:/ to ke— 
A 
Won przyjmowali jako równorzędną atomom podstawę bytu | Ale imi ina — 


czej pojmują i twierdzą, że Platon mai tu na myśl istonie jakąś pra 


materye, a powoaujac signa to, Ze mówł o tem, w czem wszystko po- 


NR : i a 
wstaje, Ze znajduje sie w ustawieznym ruchu nieregularnen, 1 Ze Ph 
RE 


Platon, chcąc wywświetlić stosunek tej podstawy do konkretnych 


rzecz yzuysiowych tak się wyraża: Jeżeli ktoś ksztaituje ze złota 
różne postacie i figury i ciągle przekształca otrzymane postacie 
na nowe, i jeżeli terazy/widząc powstay w ten sposób trójkąt, zapy — 
tuje sią: co to jest /: ti pot estin:/ to odpowiedź trafna brzmi 
nie, Ze jest to trójkąt, gdyż trójkąt ten zaraz znowu bodie przemie 
niony w cos innego, lecz odpowdź trafna brzmi: to jest złoto Al- 
bowiem zioto jest tem, co jest jak gdyby trwaiym substratem. Więc 


owa panta dechomene physis nie może być tylko przestrzenią, Przeci 


~~ 


takiem: pojmowaniuznowu inni mówią, Ze przecież w takim razie był 
CAE EOW 


do niekonsekwentny, alvowiem pray jmowaayobok idevjeszeze 
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Lato, 1912/13 dist, fil. IL. od 16 
coś drugiego, e jest wieczne /: phthoran i prosdechomenon genos:/ 
Ale - mówią obrońcy tej tezy, to nic nie szkodzi, gdyż Pl. tylko 
Quprzeczy jakoby rzeczy zmysaiowe byiy wiecznęf to nie przeszkadza 
przyjęciu wie znej ee és - Jakkolwiek rzeez sie ma 
to mamy tu dres Ma > | u Platona: dua Liga czynnika 


Booten PASEO idei, i Kantadtonegn, owa prosdexamene, czynnego i 

Taury: d cscfor - gceairor 

birnego- juź u Empedoklesa, dalej u Anaxagorasa, a po części tu i 
tay in Id: 


ee NE wpiyw. Dualizm, to znaezy, Ze dwie podstawy bytu Sher 


— 


ee : 
idee, ktore sprawiaja, Ze wszystko, co powstaje, jest tem a nie 


czem innen, i owa dexamene, owo ekmageion, które w øgølsprawia, Ze 


w ogóle cos jest prócz idei.To ekmageion jest wiecz@#, jak idee, 
iinieje odwiecznie obok nich ¡nie pochodzi od nich, i niepodobna po — 


wiedzieć, tak samo jak o ideach, skąd się wzięła, Dlatego też powa 
powsta4 — T 
da Platon, ze świat jęgł ex anagkes te kai nou susteaseos - Z rozu- 


lm ecl, "s 
mu, z czynnika pokrewenego ideom, i z konieczności, — Cada ta nau- 


ka wyłożona jest w djalogu Timaios, w kt$rym nie Sokrates jest 

à a A . A 
główną osovą diagu, lecz właśnie Timaios, pitagorejczyk z Lokri. 
Wszak Sokartes kwestye te uważał za takie, któremi nie moż rozum 


ludzki o Ai sie zajmwać, Wiele tu istotnie pitagorejskich 
TA rzeezy: 
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Mówa o duszy w2-héwiíata , ożywiającej go~ organizującej go, dalej 
proogzeysteneya i metempsychoza, budoa Świata cielesnego z skaadni 
ków o ksztaitach ściśle geometrycznych bryi itp. Różnica: W środku 
świata empirycznego nie ogień centralny, lecz ziemia , spoczywają- 
ca, W okoio kLórej krążą sfery planet ‚NA także z pitagore jczykami 


wspólne juz Ailkakrotnie zaznaczone przekonanie o celowem urzadze- 


niu świata , kosmos, Dialog, w którym wykłada swśj poglod na świat 
emp., Timaios, przedstawia się sam jako dalszy ciąg 3 Politeii- 0- 
tóż Politeia wywodziła, jak idea dobra " najwyższa welela sie nie- 
Jako w ustroju najleszpego państwa; w Timaiosie Slfedzi Plato wcie- 
lenie tej idei dobra w Swiecie e piryenyu, w przyrodzie, która je 
jest przeeie odzwierceldleniem tego, co najlepsze i ios e 
mianowicie Swiata idei- jest wykończonem, o ile to tylko możliwe 
dziełem sztuki. OC YN aba - O twórcy tu mowy nie ma, — sam 
w istocie swej dobry i pozbawiony wszelkie zawiści, wytworzył ten 
świat wzorując sie na tem, co ést aidion, agathon, kall iston, kata 


panta teleion. Otóż powstanie, wytworzenie świata opowiafa Platon 
OEM 


w ten unej więcej sposób, podajec to opowiadanie jako mit, jak to 


często czyni tan, gdzie wiedza jest niemozeuna, łecz tylk imie — 
————— mani<ę 
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Lato, 1912/13 18. 


2 Po 
"Więc odwieenic stniją idee i Owo elaagei ., kinoumenon ataktos. 


Z obu świat empiryeny miałpwwstać. Trzeba byio czegoś, coby mig- 
dzy temi czynnikami tak przeciwłegiemi pośrednizyio. Mice budowniczy 
, 
$wiata, ho deniourgos \ utworzył naprzód ów człon pośredniczący, 


którym jest dusza, nietylko czynnik myśłący, lec także organi zau ją — 


cy i ożywiający, Duszę tę utworzył demiurgos z poiączenia z tego 


co tauton i z tégo co he te ron /: czynnik idealny, ezy^nnik materyá 


ny- jeżeli tak wyrazić się można, Następnie we wszystkich kieun- 
0 
kach roszerzy4 i rozciągnął je do tych rozmiarów, które miaa psiąść 
uch ui pł pas A. 
świat ea umocowai w niej sfery dla rt, i następnie jk 
Mda © 


jakby w rSztowanie jakieś sam świat w nią wbydowaz Y Tym sposobem 
dusze przenika caiy Świat, organizujedgo, ozywiajac go , poruszajac 


Y Y 
30. Swiat wieęc jest zoon empsychon, ennoun, a jest takiem dalatezg 
* A MM puse 


Ze wiaśnie na zwzór tego co doskonaie powstai, a to co jest takiem^ | 


jet doskonalszm od tego, co nie jest ani ożywione anirozume. Jest 


więc świat wieczny, nie starzeje się i nie ginigę sam sobie wystar- 
Pa Ce — — 
czający i vie potrzebujący nézego innego. Tak żyje świat życiem 


szczęśl iwem, jako błogosiawieństwa peany bog. Kształt tego świata 


jest kulitsty, bo to kształ najdoskonalszy, tak samo ruch jego jest 
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kolisty, z teg »amgo powodu, to też kolis m ruchem kraza w około 
ziemię naprzód księżyc, potem siońce, potem pięć planet, następnie 

sfera zwiazd stałych, A Wediug podania bardzo danwego Platon 


miai w starości żałować, że w środku umieścia ziemię, skoro, jak po 


tem sądzii, miejsce to należy się częmuś lepszemu. To zgodne z je 
go wzmagającą się tendencya pitagoryzujeca. A z tem zgodne i to, 
Nom 
ze o czdaiwkue i jego spraach wyraża sie. z pewnem lekcewaźniem- 
4 
ta ton anthropon praguata megales spoudes ouk axia- ezioqiek jest 


t 
theou ti paignion memechanemenon - więc to nie jest nieprawdopodb 


poco ue APR uM. S. 

to bardo wiele, a w Timaiosie samyi nam takze opowiada powstanie 
——— o! 4 2 | 
cziowieka. Mianowicie Demdurg, stworzywszy duszę świata i Świat, 


o KKS Ju SEA > 
postanowia wytworzyć jeszcze inne istoty Zyliece, aby wszystkie 
idee istot żyjących, zqalaziy swe odzwierceldlenia, Napraód więc wy 
yet 
-Worzyi istoty nieśniertelne, bogów niższych, demonów, a potem, 


ponieważ do doskoansego ukaady świata i Śmiertelne istoty są potrze 


bne, rodzaj ludzki. Więc w tem samem nacyniu, w którem zmiesał 


przeciwóm pierwiastki, stawarzając duszę Świata, zmieszaa je znow 


i wytworzył naprzód tyle dusz, ile jest ciai niebueskich i gwiazd. 
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Aa d 
Każdą duszę osie ił na czas jakiś na jedne, z gwuazd, by poznały 


prawa rządzące Swiaten, a następnie postanowii by się wcielały w 
ciaaa Śmiertelne, Duszą, która w czasie życia ziemskiego pofrafi opa 
nować ciaio, po Śmierci wraca znów na swoją gwiazdę i wiedzie tam 
żywot biogosiawiony- dusze, które tego nie potrafiiy, ponownie wcie- 
lają się: w ciało kobiece, a gdy się i wtedy nie poprawią, w ciała 
zwierząt. Szczegółowo wywodzi, w jakie zwierzęta wcielają się du- 
see stosownie do stopnia i rodzaju syech baraków i winiviec mężowie, kó 
rzy wprawdzie nie byli 411, lecz ZAMAAKG/p zamaio powaźni, ONE 
li sie wpradzie rzeezami $wiata wyzszego, ale sadzilif Ze mozna je 
zmysłami OBĘdAĆ wigo astronomowie, empiricy, materyalisci, wcielają 
się w Ciaia ptaków oswojonych - tyrani w jastrzębie , sępy i wilki; 
kto: tylo uzywai i folgowai namiętnościon, wciela się w spes@ayaz toy 
niżej poten zwierzęta poliza jące po ziemi, a nakoniec zwierzęta wodne- 


(atoniast ci, co dążyli do dzielności i sprawiedliwości, ale nie 


mieli prawdiwej wiedzy, filozofii, sta 


GE 


Istotami żyjącemi są takźe roślin 


a się pszczoiami i mrówkam i. 
«Core demiurg wytworzya, by 
saużydy inoym żyjątkom za pokarm. Tak więc powstał ten Świat ze 


wszysikiea co na nim żyje jaĝo istota żyjąca i możliwie doskonaaa, 
TARN bea SSL rar 
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Lato, 1913/13 distorya filozofii Cz. II. 21. 4, 


ECU 


Wy, orezonal w feoste nieco inczej- tam du de juz X preegzystencyi 


ie y KE swj posiadają pewień pociągu ku ziemi i te, które temu ulegają, zo& 


zostahą wcielone- tu więc juź i pierwsze narodzenie na ziemi jest 
następstwem własnej winy duszy) - Jo się tyey duszy, Platon zajmuje 


się nią i pozatem szcegóiowo, a jego tevya duszy bardzo ważne dla je 


ur 
(e^ go etyki i filozofii spoiecznej. Duszalu nieo Z irzech skiada sie 


ee 


as 


czesci, pierwsza jest boska, to theion, tante dwie sa Smiertelne: 


tworza to thneton ros tespsyches. Boska część, to rozum, to lo- 
— aene, ITE TLI GA E 


istikon ileros, Logos, nous, Saas Smiertelna obejmuje: jedną cześć 
a = f Y Piñas: LA 


iia wyższ, jedną niźszę gorszą. Wyższa to ho thymos,/to thymo- 


eides. Trudno tiumaczyć Ogół uczuć i pożądać szlachetnych, wyższych 


— 


które same przez się, bez rozum. sa wprawdzie ślepe ale które, kie- 
rowane rozumem, Sq mu pomocne w Jego dzia;aniu i są w ogóle skłonne 
(Adyınov Kac Qi ho cc 
ulegać rozumowi, (Tamta niższa część Smietelnej części duszy, to ogół 
uczuć i poigdan niższych, zmysiowych, pożądania w ściślejszem zna 
czeniuj pożąd! iwość) więc tu zródio giodu i pragnienia i miłości | 
paciowej, cheiwosci OPENS Ee jes to to epitymetikon albo tez to 
l 


Lebel r o AM eA ——— 
ptittootirematon meros, RPZMA/Mma/siedał To, co stad wynika, nie chce 


tak aatw poddawaé się rozumlwi, musi być zwalczane, Siedliskiem 


http://rcin.org. pl/ifis/ 


FTR 1912/13 dist. fib. 92. II, 22, 
rozumu ziowa, w ać wyższych serca, ucuć n boron brzuch. Opowiadané 


w Fedrosie o pojezdzie woznica i dwa konie » Jeden szlachetniejsze j 


CLUB. | rasy, idący dobre w zaprzęgu, drugi naótowisty, wierzgający, usi- 
A 2 4 


wen iujecy ae stwędzidia. -W Rzeczyposopol tte, trzy stany tem. od- 

ur Yu au "d 4 C oa SĄ 

uu 16% powiadają: Filozofów, kotow i rzemieślinikwp przenysłowców, rol 
ników /: o niewolnikach w ogóle niema mowy:/. A także pomiędzy po- 
szczegbne narodowości podziai: HGrekowie odpowiadaje rozumowi, u nib 

ae, 

nich prxewaz intelligencya to philomathes, u Traków, Scytów i ingh 
ludów poanocy tu tyhomeides, u Epipcyan i Fenicyan to philochrema- 
ton. — Tak jak w preegzystencye, wierzy Platon w nieśmiertelność 


— 


i nawet opowiada Szezgöiowo w forvie mitu o sędzie pośmiertnym, 


któremu zaraz po śmierci dusza każda podlega, Ważniejszą rzeczą od 


tych mitów jest szereg dowodów, którymi Pl. usiiuje w sposób niebu 


niezbity wykazać, że dusza jest nieśmiertelna. To w Fedonie. Tu 


nieśmiertelność występuje jako postulat etyczny: Wszak caie życie 

filozofa w tem się skupia, by się od więzów ciała uczynić nizależnym 
by duszę oszyścić od naleciaiości rzezy ziemksch i cielesnych. To 
tylko wtedy ma sens, jeżeli dusza przez takie uwolnienie i oczyszce 


nie zyskuje swój prawdziwy cel i właściwą formą bytu. I dlatego lm 
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/18 Hist. "filozofii Cz. II. E d 23. 
Platon bardzo# wo postapti, jeżeli rozm > o nieśmiertelności du 
szy kaze prowadzić Sokratesowik filozofowi w obficzu śmierci, któ- 
rej z caaym spokojem patrzy w ozy jako swemu wiasciwemu pzeznaczen 
niu. - Jo się zaś tyczy dowodów teoetyznych, to według różnej inter 
pretayi dialogu róną Liczbę się przyjmuje- nie wdając się, w tę kwe 
styę, można następujące ezteyy całkiem wyraznie odróżnić: I. Ogólne 
prawo wszelkiego istnienia streszcza się w tem, ze z wszystkiego po- 
wstaje jego przeciwieństwo /: ueraklit?:/ Z maiego wielkie, z eie- 
piego zimne, z szybkiego powolne, z jawy sen i na odwrót, Otóż i ży- 
eóe i śrmierć są przeciwieństwmi, więc jak 2e6/5ńke z życia Śmierć 
tak z śmierci życie wyaaniać się musi. II. Dusza jest czdmś prostem 
/: to albo niekonesekweneya, albo też tylko o części roaumpgj inowa: / 
Jo jest proste, nie może się rozkaadać, a więc nie moze tz gin&é- 
gdyz dla Flatona za Empedoklesem jak i dla nas wszeokie powstwanie 
i zanikanie jest tylko iaceniem sie irozłączaniem. Dusza zaś jest 
prosta tak samo jak wszelka isiota rzeczy a ona jest istotą cziowie 
ka. III. Dowód z anamnesis, który dowodzi przedewszystkiem preegzy- 


stencyi, ale , co zatem idzie, także niesmiertelnosci. IV. Dowod 


Y 4 in, dcn 
z idei życia. i jej stosunku do idei duszy. Jv V JO m 
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